Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport

CAS 2020/A/6732 Club Llaneros de Guanare E.F. FIFA & Federacion Venezolana de
Futbol

Laudo Arbitral Preliminar sobre Admisibilidad
dictado por el
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE
Tribunal Arbitral constituido por:
Arbitro Unico: Dr. Ernesto Gamboa Morales, abogado en Bogotd, Colombia
en el arbitraje entre
Club Llaneros de Guanare EF, Venezuela
representado por el Dr. Ariel N. Reck, Abogado en Buenos Aires, Argentina
- Apelante -
Y
Fédération Internationale de Football Association, Zurich, Suiza

representada por Miguel Liétard Fernandez-Palacios (Director of Litigation) y Roberto Néjera
Reyes (Senior Legal Counsel)

Federacion Venezolana de Fitbol, Venezuela
representada por Manuel Tomas Alvarez (Secretario General), Caracas, Venezuela.

- Apeladas -

Chateau de Béthusy Av. de Beaumont2 CH-1012 Lausanne Tél: +412161350 00 Fax:+41216135001 www.tas-cas.org



Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport

I1.

PARTES

Club Llaneros de Guanare E.F. (el “Apelante” o el “Club”) es un club de futbol venezolano
afiliado a la Federacién Venezolana de Futbol.

Fédération Internationale de Football Association (Ia “FIFA” o la “Primer Apelada”) es la
asociacién rectora del futbol mundial con domicilio en Zurich, Suiza

Federaciéon Venezolana de Futbol (la “FVF” o la “Segunda Apelada™) es la asociacion
rectora del fatbol en Venezuela, que a su vez es afiliada a la FIFA; junto con la FIFA como
las “Apeladas” y junto con el Apelante las “Partes”.

HECHOS

El 19 de julio de 2017, la Cdmara de Resolucién de Disputas (CRD) de la FIFA profirié
una decision (la “Decisién CRD”) en la que ordend al Apelante el pago de una suma de
dinero a Leonardo Alexis Ossa Lépez (el “Jugador”).

La totalidad de los pagos a cargo del Apelante y a favor del mencionado Jugador no fueron
realizados oportunamente. En concordancia, el 26 de enero de 2018, la Secretaria de la
Comisién Disciplinaria de la FIFA (la “Secretaria de la CD”) decidié abrir un
procedimiento disciplinario en contra del Apelante, instindolo a cubrir la deuda pendiente
so pena de que el caso fuera remitido a un miembro de la Comision Disciplinaria de la
FIFA (la “Comisién Disciplinaria™).

El 7 de febrero de 2019, la Secretaria de la CD remitié una correspondencia al Apelante a
fin de recordarle su obligacion de pago y se le informd al Apelante que el caso seria
remitido a un miembro de la Comisién Disciplinaria si los pagos pendientes no eran
efectuados o si no presentaba su posicion al respecto a mas tardar el 13 de febrero de 2019.

El 13 de febrero de 2019, el Apelante inform6 a la Secretaria de la CD que, en su criterio,
ya habia realizado el pago total de los montos adeudados al Jugador con ocasion de la
Decisién CRD.

El 14 de febrero de 2019, la Secretaria de la CD reenvi6 dicha comunicacién al Jugador a
fin de que confirmara la recepcion de los pagos a los que hizo referencia el Apelante.

En esa misma fecha el Jugador confirmé que habia recibido los pagos anunciados por el
Apelante, pero que estos no correspondian a la totalidad de la deuda del Apelante. Por ese
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motivo, solicité a la Secretaria de la CD que se remitiera el caso a la Comisidn
Disciplinaria.

El 18 de febrero de 2019, la Secretaria de la CD remiti6 el caso a la Comision Disciplinaria.

La Comisién Disciplinaria profirié su decision el 20 de febrero de 2019 (la “Primera
Decisién de la CD”). En ella, la Comision Disciplinaria resolvid lo siguiente:

1. Se considera que el club Llaneros de Guanare EF ha infringido el articulo 64 del
Cédigo Disciplinario de la FIFA al ser considerado culpable de no cumplir en su
totalidad con la decision del Juez de la Cdmara de Resolucion de Disputas adoptada el
19 de Julio de 2017, segiin la cual fue condenado a pagar:

» Al Jugador Leonardo Alexis Ossa Lopez:

o La cantidad de 18,840,00 VEF mds intereses por valor del 5% anual sobre dicha
suma devengados de la siguiente manera:

- 5% anual sobre la cantidad de 6 280 000 VEF a contar desde el dia I de agosto de
2016 hasta la fecha del efectivo pago.

- 5% anual sobre la cantidad de 6 280 000 VEF a contar desde el dia 1 de octubre
de 2016 hasta la fecha del efectivo pago.

- 5% anual sobre la cantidad de 6 280 000 VEF a contar desde el dia 1 de diciembre
de 2016 hasta la fecha del efectivo pago.

e La cantidad adicional de 547 USD dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la decision en cuestion, mds intereses por el valor del 5% anual a contar desde el
vencimiento del plazo anteriormente mencionado y hasta la fecha del efectivo pago.

2. Se condena al Deudor a pagar una multa de 5,000 CHF (francos suizos). La multa
deberd abonarse en los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision (...).

3. Se otorga al Deudor un ultimo plazo de 30 dias a partir de la notificacion de la presente
decision para saldar su deuda con el Acreedor.
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4. Si el pago al Acreedor y el envio de la prueba de dicho pago a la secretaria de la
Comisién Disciplinaria y a la Federacion Venezolana de Fiitbol no se efectiian dentro
de este plazo, la Federacién Venezolana de Fiitbol deducird automdticamente tres (3)
puntos sin que ni la Comision Disciplinaria de la FIFA ni su secretaria tengan que
tomar una decision formal ni emitir ninguna orden de ejecucion.

5. Si, tras la deduccién de puntos estipulada en el punto 4 anterior, el Deudor sigue sin
saldar su deuda, la Comision Disciplinaria de la FIFA, previa solicitud del Acreedor,
decidird sobre una posible relegacion del primer equipo del Deudor a la categoria
inmediatamente inferior.

6. Como miembro de la FIFA, se recuerda a la Federacion Venezolana de Fuithol que estd
a cargo de la correcta ejecucion de la presente decision y de suministrar a la FIFA los
documentos que confirmen que ha procedido a la deduccion de puntos. En el caso de
que exista una ejecucion incorrecta o una omision de la ejecucion por parte de la
Federacién Venezolana de Fitbol, la Comision Disciplinaria de la FIFA adoptara las
sanciones disciplinarias oportunas, que incluso pueden llevar a la exclusion de toda
competicion de la FIFA.

7. El Deudor se compromete a informar a la secretaria de la Comision Disciplinaria de
la FIFA, asi como a la Federacién Venezolana de Fiitbol sobre los pagos efectuados y
a enviar prueba de dichos pagos.

8. El Acreedor se compromete a informar a la secretaria de la Comision Disciplinaria de
la FIFA asi como a la Federacién Venezolana de Fiitbol sobre los pagos recibidos. (...)

En la altima pagina de la Primera Decisién de la CD se incluyé una nota informativa
firmada por el Secretario de la Comisién Disciplinaria en la cual advertia que la resolucion
en cuestion, era susceptible de ser apelada ante el TAS.

La Primera Decisién de la CD fue notificada a la Apelante, la Segunda Apelada y al
Jugador, por correo electrénico el 4 de abril de 2019.

El 24 de mayo de 2019 y ante la ausencia de prueba del pago de la totalidad de la deuda a
cargo de la Apelante y a favor del Jugador, la Secretaria de la CD de la FIFA remitié una
comunicacion a la FVF instdndola a “implementar inmediatamente” con la Primera
Decisién de la CD vy, en particular, con la deduccién de tres (3) puntos al Apelante en el
campeonato nacional de la liga correspondiente.
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En esa misma fecha, la FVF procedié a dar cumplimiento a la Primera Decision de la CD.

El 1 de julio de 2019, la Comisién Disciplinaria profirié una segunda decisién en relacién
con el caso (la “Segunda Decision de la CD”). En ésta, la Comision Disciplinaria:

a.  Ratificé al Apelante como culpable por incumplir las obligaciones establecidas por
la Decision CRD;

b.  Otorgd un dltimo plazo de 30 dias a partir de la notificacion para cumplir
cabalmente con las obligaciones alli consignadas; y

Advirtié que el Jugador en caso de incumplimiento, podria solicitar a la Secretaria
de la CD la relegacién del primer equipo del Apelante a la categoria inmediatamente
inferior en su respectivo sistema nacional. Para tales efectos, una vez remitida tal
solicitud, la relegacion operaria de manera automdtica, y la Comisién Disciplinaria
unicamente tendria que impartir la orden a la FVF para que llevara cabo el
mencionado descenso de categoria.

La Segunda Decisién de la CD fue notificada a las partes el 4 de julio de 2019.

El 8 de julio de 2019, la Secretarfa de la CD remitié un correo electrénico al Apelante y a
la FVF, con el propésito de recordarle al primero que si no cumplia oportunamente con el
pago de la deuda a favor del Jugador, éste podria solicitar la relegacion del Apelante a la
categorfa inmediatamente inferior en el respectivo campeonato. Aleg6 la Secretarfa de la
CD que esta relegacion, serfa automética sin que fuera necesario que el Comité
Disciplinario emitiera una nueva decision.

El 13 de agosto de 2019, la representante del Jugador envi6 a la Secretaria de la CD, una
comunicacién en la cual informé que éste atin no habia recibido el pago del saldo pendiente
por parte del Apelante.

El 12 de octubre de 2019, la representante del Jugador remitié a la Secretaria de la CD, una
comunicacién en la cual solicité que se obligara al Apelante a cumplir con las obligaciones
derivadas de la Decisiéon CRD y que, adema4s, se llevara a cabo su relegacion en virtud de
la Segunda Decisién Disciplinaria del 1 de julio de 2019, notificada el 4 de julio de 2019.

El 6 de enero de 2020, la representante del Jugador dirigio a la Secretaria de la CD una
comunicacion insistiendo en que, a la fecha, no se habfa cumplido con las obligaciones
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impuestas al Apelante y que se solicitaba nuevamente se relegara al primer equipo del
Apelante a la categoria inmediatamente inferior en su respectivo sistema nacional.

Mediante correo electrénico enviado el 14 de enero de 2020 (el “Correo”), la Secretaria de
la CD inst6 a la FVF a “ejecutar inmediatamente la decision arriba mencionada y relegar
al primer equipo del Club Llaneros de Guanare EF a la categoria inmediatamente inferior
en su respectivo sistema de liga nacional”. Indic6, ademas, que la FVF debia enviar una
prueba de la relegacion a més tardar el 20 de enero de 2020.

El 14 de enero de 2020, la FVF notificé al Apelante del Correo en el sentido de relegar al
primer equipo la categoria inmediatamente inferior en su respectivo sistema de liga
nacional.

El 17 de enero de 2020, la FVF remitio a la FIFA un documento para acreditar la relegacion
del primer equipo del Apelante a la categorfa inmediatamente inferior en su respectivo
sistema de liga nacional.

El 19 de enero de 2020, la representante del Jugador envié a la Secretaria de la CD una
comunicacién en donde le comunico que el Jugador y el Apelante habian solucionado el
asunto de manera amigable y, por ende, desistia de su solicitud de relegacion.

El 21 de enero de 2020, la representante del Jugador remitio a la Secretarfa de la CD una
nueva misiva informando que el Apelante ya habia saldado toda la deuda con el Jugador y
por lo tanto, reiteraba su desistimiento respeto de la solicitud de relegacion.

El 22 de enero de 2020, la Secretaria de la CD envi6 un correo electronico al Apelante, al
Jugador y a la FVF en la cual acusé recibo y tomd nota de las comunicaciones del 19 y 21
de enero de 2020 de la representante del Jugador, remitié nuevamente la Segunda Decision
de la CD haciendo énfasis en el numeral tercero de la misma y confirmé que la ejecucion
de la decision habia sido consumada el 17 de enero de 2020.

El 24 de enero de 2020, la representante del Jugador dio respuesta a dicho correo afirmando
que la Segunda Decisién de la CD habia cobrado firmeza y era vinculante desde hacia
bastante tiempo y, por consiguiente, no habia manera de cambiarlo. Sin embargo y a
propésito de las circunstancias particulares del caso, solicitaba reabrirlo a fin de que se
emitiera una nueva decisién revocando la anterior y declarando al Apelante cumplido.
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PROCEDIMIENTO ANTE EL TAS

El 31 de enero de 2020, el Apelante present6 su solicitud de apelacion (la “Solicitud de
Apelacién”) ante el Tribunal Arbitral del Deporte (“TAS”) contra la FIFA, la FVF y el
Jugador, con respecto a el Correo, de conformidad con los Articulos R47 y R48 del Cédigo
del Arbitraje en materia de deporte (el “Cddigo”). Del mismo modo, junto a su Solicitud
de Apelacion, el Apelante solicitd la suspension provisional de la ejecucion de la decision
contenida en el Correo, de conformidad con el Articulo R37 del Cédigo. Finalmente,
solicitd que la referida solicitud sea resuelta por un Arbitro Unico nombrado por el TAS
en lugar de la Presidenta de la Division.

El acépite correspondiente a las peticiones incluido en la Solicitud de Apelacion, reza asi:

1.- Acepte la presente declaracion de apelacion contra la decision la Comision
disciplinaria de fecha 14 de Enero de 2020, notificada mediante nota del mismo dia a
través de la FVF.

2.- Otorgue de manera URGENTE la medida provisional

3.- Oportunamente adopte un laudo revocando la decision recurrida conforme se
solicita en el punto B).-

4.- imponga los costos del presente arbitraje al apelado asi como una contribucién
para atender a los costos de esta parte.

La medida provisional a la que hace referencia la Solicitud de Apelacién tiene como objeto
que:

[se] Suspenda la decisién adoptada por FIFA en fecha 14 de enero 2020 que dispone
el reglamento de nuestro club a la categoria inmediata inferior de la primera divisién
del fiitbol profesional de Venezuela, eso hasta tanto se dice el laudo final.

El 5 de febrero de 2020 el Apelante remiti6 un correo electronico a la Secretaria del TAS
aclarando que desistia de la citacién como apelado al Jugador y que, por ende, aclaraba que
las apeladas eran la FIFA y la FVF.

El 7 de febrero del 2020, la FIFA remitié un escrito a la Secretaria del TAS en donde, entre
otras cosas:
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a.  Alegd que la Solicitud de Apelacién era inadmisible por no haber sido interpuesta
oportunamente.

b.  Informé que las partes habian dado su visto bueno, de forma oral, a que se bifurcara
el procedimiento para que se resolviera, de forma preliminar sobre la admisibilidad
de la Solicitud de Apelacion y que las Partes habian acordado un calendario procesal
para ello.

El 10 de febrero de 2020, las Apeladas se pronunciaron sobre la solicitud de suspension
provisional contenida en la Solicitud de Apelacion.

En su escrito, la FVF manifest6 que no veria comprometida la integridad de la competencia
si se dictaba la medida provisional en cuestién. Asimismo, manifesté que, si el TAS dictaba
la medida cautelar en la fecha del escrito, los dafios serian menores a los que si la dictara
meses posteriores al inicio del torneo.

Por su parte, la FIFA se pronuncié al respecto solicitando al TAS que la solicitud
provisional fuera rechazada.

El 10 de febrero de 2020 el Apelante remitié una comunicacién a la Secretaria del TAS
solicitando que, atendiendo al acuerdo para bifurcar el procedimiento, se dejara sin efecto
el plazo para presentar la Memoria de Apelacion a la que hace referencia el articulo R51
del Codigo TAS.

El 11 de febrero de 2020 la Secretaria del TAS informé a las Partes que (i) el Apelante
debera presentar sus comentarios sobre la admisibilidad de su Solicitud de Apelacién a mas
tardar el 17 de febrero de 2020, (ii) tomo nota del acuerdo de las Apeladas a que se someta
la presente disputa a un Arbitro Unico y (iii) confirmé que el plazo del Apelante para
presentar la Memoria de Apelacion quedd suspendido hasta la resoluciéon sobre la
admisibilidad de la apelacion.

El 14 de febrero de 2020, el Apelante envia al TAS el escrito a través del cual se pronuncia
sobre la admisibilidad de la Solicitud de Apelacion.

El 24 de febrero de 2020, la FIFA allega un escrito con su respuesta sobre la admisibilidad
de la Solicitud de Apelacion presentada por el Apelante.

Mediante Aviso de Constitucién de la Formacidn, el 6 de marzo de 2020, la secretaria del
TAS confirma que la Formacion Arbitral estara conformada por Ernesto Gamboa Morales,
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abogado con domicilio en Bogotd, Colombia como arbitro Gnico. En la misma fecha, la
Secretaria del TAS remiti6 al Arbitro Unico copia integra del expediente. De igual forma,
se le informa al Arbitro Unico de la existencia de la solicitud de medida cautelar urgente
incoada por el Apelante.

El 15 de abril de 2020, una vez consultadas las Partes, el Arbitro Unico decidié dictar un
laudo preliminar sobre la admisibilidad de la apelacion en base a los escritos presentados
por las Partes.

JURISDICCION DEL TAS

Habida cuenta de que en este caso una de las partes ha cuestionado la admisibilidad de la
Solicitud de Apelacién, resulta pertinente recordar que los cuestionamientos a la
admisibilidad de una apelacién no implican objeciones a la jurisdiccién del TAS. En efecto,
los primeros atafien a la posibilidad de que el TAS administre justicia a través de sus
facultades de adjudicacién en un caso concreto, mientras que las segundas debaten la
existencia misma de dichas facultades.

En ese sentido y a pesar de que en este caso existe un cuestionamiento a la admisibilidad
de la Solicitud de Apelacién, no por eso este tribunal carece de jurisdiccién para resolver
la disputa.

Lo anterior encuentra concordancia con el hecho de que ninguna de las Partes ha hecho
referencia a la jurisdiccion del tribunal en sus escritos y, por el contrario, han consentido
expresamente en ella.

En consecuencia y con fundamento en el Articulo R47 del Codigo TAS y los Articulos 57
y 58 de los Estatutos de FIFA, ha de concluirse que el TAS tiene jurisdiccion para conocer
y decidir en sobre la Solicitud de Apelacion y, particularmente, sobre su admisibilidad.

ADMISIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE APELACION

De conformidad con el estado del proceso y el acuerdo de las Partes sobre la bifurcacion y
el calendario procesal, a continuacion, el Arbitro Unico resolvera definitivamente sobre la
admisibilidad de la Solicitud de Apelacién.

En caso de resolver que dicho escrito es admisible, procedera a resolver sobre la solicitud
de medida provisional incluida en éste. En caso contrario y ante la consiguiente
terminacion de la actuacion, prescindird de dicha resolucion.
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Se resumen los argumentos esgrimidos por cada una de las partes y sus correspondientes
peticiones, asi:

Argumentos y peticiones del Apelante

Con su escrito remitido el 14 de febrero de 2020, el Apelante solicita al Tribunal que
declare la admisibilidad de su Solicitud de Apelacién. En primer lugar, el Apelante alega
que los laudos arbitrales referenciados por la FIFA para cuestionar la admisibilidad de Ia
Solicitud de Apelacién con base en que el Correo no constituye una decision, no resultan
aplicables al caso en concreto toda vez que las circunstancias facticas son diferentes y el
procedimiento adoptado por la FIFA es diferente del aqui aplicado.

Complementa su argumentacion el Apelante haciendo referencia a diferentes laudos en
donde, segiin su criterio, el TAS ha afirmado que las comunicaciones y cartas que se
discuten en el presente proceso se han entendido como decisiones de fondo y que por lo
tanto pueden ser objeto de apelaciones. En particular hace referencia a las decisiones CAS
2008/A/1658 y CAS/2016/A/4633.

Sostiene el Apelante que “lo que se cuestiona aqui no es la decision del 4 de julio en si
misma sino si el club cumplié o no cumplié con la misma. Por ello es que no puede
argumentarse que el club debié haber apelado la decision del 4 de julio de 2019.”

El Apelante continia su escrito elaborando un recuento sobre los hechos facticos que
dieron origen a la disputa, haciendo referencia especificamente a los fundamentos que tuvo
la Comision Disciplinaria de la FIFA para expedir la Segunda Decision Disciplinaria.

Argumenta el Apelante que existe ausencia de deuda y que existié un pago total de la
misma por parte del Club al Jugador y que la disputa se generd por un célculo errado en la
conversion de la moneda y en la tasacion de los intereses.

Finalmente, alude el Apelante a que la Comisién Disciplinaria de la FIFA debio haber
analizado si las sumas canceladas a favor del Jugador cumplian o no con lo establecido en
la Segunda Decisién de la CD.

Argumentos y peticiones de la FIFA

El 24 de febrero de 2020 la FIFA allegd un escrito en donde presenté sus objeciones frente
la admisibilidad de la Solicitud de Apelacién y solicita que se declare que la Solicitud de
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Apelacién sea declarada inadmisible y se condene al Apelante a pagar las costas que se
generen con el proceso.

La FIFA inicia su analisis alegando que el escrito del apelante contiene argumentos que no
tienen relacion alguna con la admisibilidad de la Solicitud de Apelacién y por lo mismo,
sugiere que estos no sean tenidos en cuenta por el Tribunal para emitir su decisién en
relacion con este asunto.

Argumenta la FIFA que el plazo para interponer una apelacion respecto de la Segunda
Decisién de la CD era el 26 de julio de 2019. Asi y toda vez que para esa fecha no se
presentd ninguna apelacién en contra de la misma, dicha decisién qued6 en firme y
debidamente ejecutoriada.

Alega la FIFA, ademas, que el Correo no puede ser considerado como una “decision” y
por lo tanto, cualquier apelacién contra esta debe ser inadmitida. Sostiene la Primera
Apelada que un documento s6lo puede ser tenido en cuenta como una “decision” si éste
contiene dnimus decidendi, y que el mencionado correo, no lo tiene.

Resalta la FIFA que la situacion juridica del Apelante no fue modificada por el contenido
del Correo por cuanto, en particular, no se alteraron ni modificaron los términos de la
Segunda Decision de la CD. Por el contrario, continlla la FIFA, dicho correo electronico
solo tuvo el objeto de que se implementaran las decisiones de fondo tomadas en la citada
Segunda Decisién de la CD. En ese sentido, seglin su criterio, el Correo no fue una decision
sino un recordatorio a la FVF para aplicar las consecuencias decididas en la Segunda
Decision de la CD y que la Apelante aceptd habida cuenta de la ausencia de una apelacion
en contra de dicha decision.

La FIFA sostiene, ademés, que el Correo no puede ser entendido como una “decisién” toda
vez que la Secretaria de la CD, en virtud del articulo 32 del Cédigo Disciplinario de la
FIFA, Gnicamente tiene funciones administrativas, de manera que se trata de una
comunicacion meramente informativa.

Para fundamentar su posicién, la FIFA trae a colacién tres laudos arbitrales (CAS
2018/A/5933, CAS 2019/A/6406 y CAS 2017/A/5058) que, segin su posicion, confirman
que una orden para cumplir con los términos de una decision disciplinaria no puede ser
calificada como una decision apelable.
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Contintia su escrito aduciendo que, si se tomara una decision contraria a su posicion, se
pondria en entredicho el sistema dispuesto por la FIFA para la ejecucion de sus decisiones.

Consiguientemente la FIFA anota que es imposible revertir la decisién ya implementada
por la FVF de relegar al primer equipo del Apelante a la segunda division del fitbol
venezolano y que, ademas, implicaria desestimar la sancién dispuesta en la Segunda
Decision de la CD. Lo anterior, en otras palabras, segin la FIFA esto implicarfa que el
incumplimiento del Apelante de las obligaciones impuestas por la Segunda Decision de la
CD no tuviera consecuencia alguna, y que, por el contrario, éste pudiera saldar la deuda
pendiente en cualquier momento sin someterse a ninguna sancién futura; abriendo la puerta
a una incertidumbre juridica dada la posibilidad de controvertir decisiones en firme y
ejecutoriadas. M4s atin, argumenta la FIFA, el procedimiento disciplinario en cuestion
logré demostrar su efectividad dado que el Apelante terminé pagando su deuda una vez
impuesta la decision disciplinaria.

Por Gltimo, la FIFA se refiere al escrito del Apelante sobre la admisibilidad manifestando
que:

- El Apelante no pudo explicar por qué considera que este caso debe ser tratado de forma
divergente a los citados por la FIFA o por qué sus circunstancias facticas difieren de
estos

~En el caso CAS 2008/A/1628 no existieron decisiones similares a las que fueron
tomadas en la Primera y Segunda Decision de la CD; 'y

- La carta a la que hizo referencia el caso CAS 2016/A/4633 era mas compleja que el
Correo y que la apelacion no estaba dirigida en contra de la implementacién de la
sancién sino en contra de una solicitud de suspension (request for stay). En todo caso,
aduce que si el Tribunal considerara que el caso CAS 2016/A/4633 es suficientemente
similar a éste, la FIFA ha traido a colacion tres laudos en el mismo sentido, que a su
juicio tendrian primacia por ser mas recientes.

Posicion de la FVF

La FVF no presenté oportunamente un memorial sobre la admisibilidad de la Solicitud de
Apelacion. Sin embargo, en su escrito del 10 de febrero de 2020, la FVF efectud una serie
de apreciaciones que tienen que ver con el objeto de esta decisién y que, a efectos de
garantizar la integralidad y ecuanimidad del analisis, deben ser sintetizados a continuacion.
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Segun la FVF, el TAS es competente en este caso porque, en su criterio, la Solicitud de
Apelacién va dirigida en contra de una decision de la FIFA. Al efecto alega que, para los
efectos del articulo R47 del Codigo del TAS, una “decisién” es aquella que involucra
“animus decidendi” y trae a colacion una cita del caso CAS 2008/A/1548.

Finaliza sus observaciones al respecto apuntando que una decisiéon debe estar “marcada
[sic] por una pauta vinculante, de obligatorio cumplimiento para el destinatario, tal como
fue decretado en el presente proceso.”

CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

A continuacién, el Arbitro Unico se referird tnica y exclusivamente sobre la admisibilidad
de la Solicitud de Apelacion.

A partir de los argumentos presentados por las Partes, la decision sobre la admisibilidad de
la Solicitud de Apelacion dependera de si la misma esté dirigida en contra de lo que, a la
luz de la normatividad aplicable, constituye una “decisién” y si, de cualquier forma, ésta
fue presentada oportunamente.

Bajo esa perspectiva, el primer punto que deberd definir el Arbitro Unico es la actuacién
contra la cual fue elevada la Solicitud de Apelacion. Posteriormente se cotejard dicha
actuacién con los lineamientos reconocidos en la jurisprudencia para su calificacién o no
como “decisiéon”. Por ultimo, de considerarse que en efecto se trata de una decision, se
juzgara si la misma fue presentada dentro del plazo previsto.

A través de los dos escritos sustanciales presentados por el Apelante, queda claro para el
Arbitro Unico que su solicitud est4 dirigida en contra de la actuacién adelantada el 14 de
enero de 2020 a través de la cual la Secretaria de la CD inst6 a la FVF a generar la
relegacion del primer equipo del Apelante a la categoria inmediatamente inferior en su
respectivo sistema de liga nacional. Esta actuacion se concretd en el envio de lo que en este
laudo se ha denominado el “Correo”.

Lo anterior se deduce facilmente de la caratula y las peticiones de la Solicitud de Apelacion
—entre muchos otros apartes del escrito— en donde el Apelante fue enfatico en sefialar que
la apelacion se presentaba en contra de dicha actuacién y tenia por objeto su revocatoria o
anulacion.

Posteriormente, el Apelante reiter6 el objeto de su Solicitud de Apelacion en su escrito del
14 de febrero de 2020 al manifestar en el numeral 9 de su recuento de hechos, que lo que
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en su criterio constituye la “decision” objeto de su alzada, fue proferido el 14 de enero de
2020.

El articulo R47 del Cédigo del TAS establece que s6lo es posible presentar una apelacion
como la que nos ocupa en el caso presente, cuando la disputa verse sobre una “decision”.

La jurisprudencia del TAS ha debatido en extenso el significado de la palabra “decision”
en el citado articulo R47!. Asi, Asi, la doctrina del TAS ha resaltado que el término debe
ser interpretado de manera amplia y que la forma de comunicacion es irrelevante para su
calificacion?.

Pero en definitiva, el Arbitro Unico considera que lo que determina o no la verdadera
existencia de una “decision” es la existencia de:

a.  Un acto unilateral de una federacién, asociacion o entidad relacionada con el deporte
que contenga una resolucion; o

b. La omisién de un acto exigido a una federacion, asociacion o entidad relacionada
con el deporte a través del cudl ésta debia proferir una resolucion (CAS
2007/A/1251).

El vocablo “resolucién” debe ser entendido como un acto a través del cual la entidad
manifieste su voluntad respecto de la produccion o no de determinados efectos juridicos en
el destinatario. Debe hacerse énfasis en que la evaluacion en cuestion no implica un examen
sobre la intencién subjetiva de la autoridad que emite el acto, como equivocadamente
podria aducirse a partir de la referencia constante al término animus decidendi en la
jurisprudencia referenciada. El juicio en cuestion tiene una naturaleza meramente objetiva
y por lo tanto implica verificar la existencia de los presupuestos explicados antes (CAS
2012/A/2854).

' Ver en particular CAS 2004/A/659; CAS 2004/A/748; CAS 2005/A/899; CAS S 2008/A/1633;
CAS 2013/A/3148; CAS 2014/A /3744 & 3766, CAS 2015/A/4266; CAS 2018/A/5933; CAS
2019/A/6406.

2 Michele Bernasconi, ‘When is a “decision” an appealable decision?,” in Antonio Rigozzi, Court of
Arbitration for Sport and Schweizerischer Anwaltsverband (eds), The proceedings before the Conrt of
Avrbitration for Sport: CAS & FSA|SAV Conference Lansanne 2006 : colloguinm (Editions Weblaw;
Schulthess 2007).
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La “resolucién” ademas, tiene que ser definitiva y vinculante para el destinatario en el
marco de los recursos previstos a su favor de conformidad con los estatutos o regulaciones
de la entidad correspondiente. Ese es justamente el sentido que explica por qué el articulo
R47 del Codigo del TAS exige como requisito de admisibilidad que se hubieren agotados
los remedios a disposicion del apelante con anterioridad a su apelacion.

En el numeral 3 de la Segunda Decision de la CD se dispuso lo siguiente:

3. Si el pago no se efecttia dentro de este plazo, el Acreedor podra solicitar por escrito
a la secretaria de la Comisién Disciplinaria de la FIFA la relegacion del primer equipo
del Club Llaneros de Guanare EF a la categoria inmediatamente inferior en su
respectivo sistema de liga nacional. Una vez que esta solicitud haya sido realizada, la
relegacién serd automatica, sin que la Comision Disciplinaria de la FIFA tenga que
tomar una decision formal. La secretaria de la Comision Disciplinaria de la FIFA dara
a la asociacion en cuestion la orden de ejecucion de relegacion.

Del texto de esta Segunda Decisién, es claro que con la misma se fijé una sancién al
Apelante —la relegacién de su primer equipo a la categoria inmediatamente inferior en la
liga— cuyos efectos quedaron solamente supeditados a que el Jugador solicitara por escrito
la sancién ante el impago de la deuda a cargo del Apelante. Una vez cumplida esta
condicién, la relegacion serfa automética, sin que la Comisién Disciplinaria tuviera que
tomar una decision formal adicional. Para dar cumplimiento a esta relegacion, la Secretaria
de la CD enviaria una “orden de ejecucién de relegacion” a la FVF.

El numeral 3 de la Segunda Decisién de la CD fue notificado al Apelante el 4 de julio de
2019. Desde esa misma fecha adquirié el cardcter de vinculante y definitivo para el
Apelante, dado que el Gnico recurso disponible en contra de ésta —a la luz del articulo 64.5
del Cédigo Disciplinario de la FIFA y el articulo 58.1 de los Estatutos del mismo 6rgano—
era el recurso de apelacidn ante el TAS.

Posteriormente y una vez vencido el término para la interposicion de ese recurso, el
numeral 3 y en general la Segunda Decisién de la CD adquirieron el caracter de cosa
juzgada. Sin embargo y como se explico antes, la eficacia de la sancion prevista en el
numeral 3 quedé sujeta a una condicion futura y su efectiva ejecucion a un acto de la
Secretaria de la CD.

La anterior situacién denota una circunstancia que no es extrafla en los ordenamientos
juridicos y mucho menos en el marco de las teorias de derecho administrativo que



